SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 444/2021-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatelky [ Gz
I D . e JUD. Ivetou Rajtdkovou,
advokatkou, Sturova 20, Kosice, proti postupu Okresného sudu Kosice I v konani vedenom
pod sp. zn. 41 Pc 30/2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 12. jala 2021 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
StaZzovatel'ka navrhuje zakazat' Okresnému sidu KoSice I (d’alej len okresny sud*) pokracovat
v poruSovani oznacenych prav a priznat’ primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych priloh istavnej staznosti vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

Stazovatel'ka sa ndvrhom podanym 28. augusta 2019 ako plnoleté dieta domahala proti povinnému
I - icnia vyzivného zo sumy 400 eur na sumu 1 500 eur mesacne
od septembra 2019 z dovodu nastupu na vysokoSkolské §tadium v zahrani¢i. Povinny sa k jej
navrhu vyjadril 1. oktobra 2019, 18. februara 2020 sa uskutocnilo prvé pojednavanie, na vyzvu sudu
sa vyjadrila podanim z 10. marca 2020. Pojednavanie z 9. aprila 2020 bolo zruSené¢ z dovodu
pandemickej situdcie. Advokatka stazovatel’ky navrhovala v maji 2020 vykonat’ jej vysluch mimo
pojedndvania z dévodu, Ze sa zdrziava mimo uzemia Slovenska. Pojednavanie uskuto¢nené
4. augusta 2020 bolo odro¢ené na 3. november 2020, avSak na ziadost’ advokatky st'azovatel’ky bolo



toto odrocené pre nariadeny zdkaz vychddzania. Pojednavanie nariadené na 2. februar 2021 bolo
odrocené z dévodu pandemickej situdcie na 20. april 2021, ked’ sa uskutocnilo bez pritomnosti
stazovatel’ky a bolo odrocené na 19. august 2021 pri uloZeni jej povinnosti predlozit’ dokazy.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

3. Stazovatel'ka tvrdi, Ze okresny sud neefektivitou postupu anevykonanim ukonov
administrativnej povahy spdsobuje prietahy v konani. Podla stazovatel’ky ide o Standardnti agendu
vSeobecnych sudov, v konani nie je vysoky pocet ucastnikov, nie je potrebné znalecké dokazovanie.
Neefektivna Cinnost’ a neaktivita sidu st badate'né v nariadeni prvého pojedndvania po 6
mesiacoch od dorucenia navrhu a 4 mesiace po doruceni vyjadrenia povinného. Sud jej advokatke
dorucil podanie povinného z 1. oktobra 2019 az 17. februara 2020 a nemohla sa k nemu vyjadrit
v priecbehu pojednavania konaného nasledujuci den. Sud potom pri nariad'ovani pojednavania
v auguste 2020 nezohladnil st'azovatel'kou oznamené detaily zdrZiavania sa na Slovensku. Stav
pravnej a materialnej neistoty stazovatel’ky sud svojim konanim nezmieriiuje, ale predlzuje. Ide
pre fiu o priam existenénu zéaleZitost podmiefiujiicu naplanie zakladnych Zivotnych potrieb.
Pri pokryvani svojich vydavkov je priam odkazand na vyzivné zo strany povinného, ktoré
momentalne pokryva len zlomok ndkladov. Ako zna¢nu ujmu preto pocituje ohrozenie svojho
prava na osobny rozvoj a moznosti pripravy na budice zamestnanie tvorbou prietahov okresnym
suidom. Do skoncenia konania je matka stazovatel’ky povinnd finanéne zabezpeCovat potreby
stazovatel’ky aj v Casti pripadajucej na povinného, a preto ziada o priznanie finanéného
zadost'u¢inenia vo vyske 3 500 eur.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. obsahovo zodpovedajiceho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom
okresného sudu v konani o zvySenie vyzivného na plnoleté¢ dieta, v ktorom vystupuje ako
navrhovatel’ka.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

5. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlignost’ (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Podstatou, ti¢elom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a teda aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa
rozhodnutia $tatneho organu (III. US 154/06, I. US 76/03, 1I. US 438/2017, 1I. US 118/2019).
Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v stidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na std



so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu je expressis verbis zakotvena ako
zakladny princip aj v ¢l. 12 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimerané¢ho zat'azovania ucastnikov konania a inych os6b. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
IV. US 221/04).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani dos$lo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
v stulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, L. US 142/03)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLCP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’ky.

8. V suvislosti s posudenim prvého kritéria, t. j. pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud
konstatuje, ze v danom pripade je predmetom konania zmena (zvySenie) vyzivného pre plnoleté
diet’a, ktora tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych suidov. Napadnuté konanie
nemozno povazovat za pravne zlozité. Ustavny sud rovnako zistil, Ze prejedndvana vec
sa vyznacovala urCitym stupfiom faktickej (skutkovej) zloZitosti. Dokazovanie vykonavané
okresnym sudom v napadnutom konani totiz vykazovalo ¢rty urcitej zlozitosti z dovodu potreby
preukdzania opravnenych potrieb stazovatel’ky po néastupe na vysokoskolské Stidium v zahranic¢i
a skutoénych moznosti na strane povinného, ¢o spdsobilo ur¢ité prediZzenie konania z dévodu
nemoznosti vykonat’ vSetky dokazy na jednom pojednavani. K tomu pristupuje stazovatel'kou
zmieneny pobyt v zahraniéi, ktory je okolnost'ou prispievajucou k dizke konania.

9. Vzhl'adom na charakter veci ustavny sud zddraziiuje, Ze vo veciach, v ktorych sa rozhoduje
o vyzivnom (¢i uz pre maloleté, alebo plnoleté dieta), ide o existencnu otazku, ktoréd si zo strany
vSeobecnych sudov vyzaduje, aby takéto konanie bolo vedené efektivne, s mimoriadnou
pozornostou a osobitnou rychlostou. Takito poziadavka na konanie je dand predovSetkym
vyznamom predmetu sporu pre ulastnikov konania (I. US 426/2018). Zohladnit je potrebné,
ze stazovatel’ka pozaduje viac ako trojndsobné zvySenie doterajSej vysky stidom urceného
vyzivného, Co podstatne zvysilo poziadavky na dokazovanie, pricom v mimosporovom konani sud
zat'azuje povinnost’ zistit’ skutoény stav veci.

10. K spravaniu st'azovatel’ky a postupu okresného sudu ustavny sid zaujme stanovisko spolocne.
Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj z prehl'adu jednotlivych tkonov okresného sudu vyplyvajucich
z obsahu stidneho spisu vyplyva, Ze navrh bol podany 28. augusta 2019 a konanie nie je doteraz
pravoplatne skonéené. Celkova dizka napadnutého konania toho ¢asu presiahla 2 roky, priom je
nariadeny termin pojednavania na 14. oktober 2021. Ustavny sad pri hodnoteni postupu okresného
sadu poukazuje na to, e doterajiia celkova dizka konania nie je sama osebe dévodom



na vyslovenie, ze doSlo vo veci k zbytocnym prietahom, aj ked je na hrane ustavnej
akceptovatel'nosti.

11. Od podania navrhu do prvého pojednavania okresny sud vykonaval ukony priebezne, dorucil
navrh na vyjadrenie povinnému, vyzval ucastnikov na predloZzenie dokazov apo doruceni
vyjadrenia povinného nariadil termin pojednavania. Stazovatelkou namietand neefektivnost
ukonov, pokial ide o dorucenie vyjadrenia povinného stazovatelke, svojou intenzitou
neovplyvnila vyznamne celkovt dizku konania.

12. Namietané nezohladnenie pobytu stazovatel’ky pri nariadovani pojednavania zo 4. augusta
2020 ustavny sud nepovazoval za okolnost, ktord mala v kone¢nom désledku skutocne negativny
vplyv na dizku napadnutého konania. Aj ked’ oznamenie o dostupnosti stazovatelky v §tate trvalého
pobytu bolo z jej strany prejavom obozretnosti, nemozno od konajiceho siidu ocakavat, ze bude
bezvyhradne akceptovat’ vSetky poziadavky ucastnikov konania vratane oznameného datumu
ich dostupnosti, pretoze konajici sudca zohladiiuje popri hladiskach vyhodnosti terminov
pre Ucastnikov aj vhodnost’ z pohl'adu vlastného kalendara pracovnych udalosti.

13. Z d’alSich vykonanych tkonov sudu je zrejmé, Ze okresny sid nariadoval pojedndvania.
Vzhl'adom na objektivne okolnosti ich vykonal dosial’ $tyri, na ktorych aj prejednaval vec samu.
Tento stav vyplynul v podstatnej miere z protipandemickych opatreni, ktoré vyrazne zasiahli
do riadneho priebehu konania, pretoze tri nariadené terminy pojednavania museli byt odrocené.
Ciastoéne k tomu prispelo aj zdrziavanie sa stazovatel’ky v zahrani¢i vedtce k jej newdasti
na prvom pojedndvani vo februari 2020. Vypocuté bola az na pojednavani v auguste 2020. Odporca
bol nésledne vypocuty aZ na pojednadvani 20. aprila 2021.

14. Z uz uvedeného je zrejmé, ze v posudzovanom pripade je potrebné primeranost’ dizky konania
v stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru posudzovat’ v ramci objektivnych okolnosti, ktoré vstipili do konania.
Vzhladom na zistené Casové suvislosti podl'a nazoru tstavného sidu postupoval okresny sud
aj s prihliadnutim na celkovt diZku napadnutého konania dostatoéne plynule a sustredene. Ustavny
sud zaznamenal v jeho postupe urcitu neefektivnost’, avSak bez nasledkov v podobe spOsobenia
zbyto¢nych prietahov.

15. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie
kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ¢i inom konani pred orgdnom verejnej moci méa nevyhnutne
za nasledok poruSenie zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na kratSie obdobia necinnosti orgdnu verejnej moci Ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’
sa vyskytli opakovane a zarovei vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova dizku konania
(L. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01, 11. US 129/06, 1. US 287/2017).

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na zlozitost’ veci, vyznam
veci pre stazovatel’ku a postup okresného sudu v napadnutom konani vo svojom suhrne konanie
nie je poznacené zbytocnymi prietahmi takej intenzity, aby bolo mozné po prijati Ustavnej st'aznosti
na dalSie konanie vyslovit’ porusenie oznacenych prav; doterajsi priebeh pripravného konania
je zlucitelny s obsahom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. zodpovedajuceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu



staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal. Ak by podla stazovatelky
okresny sud v nadviznosti na pojednavanie zo 14. oktobra 2021 v buducnosti nepostupoval v stilade
s poziadavkami zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
toto rozhodnutie jej nebrani v buducnosti sa obratit’ na ustavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



